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Keine Abzugsfahigkeit von Badrenovierungskosten als Aufwendungen fir das
hausliche Arbeitszimmer

Bildet das hausliche Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten beruflichen und betrieblichen
Betatigung, konnen die Kosten dafiur unbeschrankt steuermindernd geltend gemacht werden.
Abzugsfahig sind diejenigen Kosten, die direkt dem Arbeitszimmer zuordenbar sind, sowie anteilige
Aufwendungen fur das ganze Gebaude. Sie sind nach dem entsprechenden Flachenverhaltnis
aufzuteilen.

Fallen dagegen Kosten fur die Renovierung eines Raums an, der ausschliellich oder mehr als in nur
untergeordnetem Umfang privaten Wohnzwecken dient, wie beispielsweise das Bad, sind diese Kosten
nicht abziehbar. Das bestatigte der Bundesfinanzhof. Nur allgemeine Gebaudekosten, wie etwa
Gebaudeabschreibung, Schuldzinsen oder eine Dachreparatur, sind aufzuteilen und anteilig abzugsfahig.

Firmenwagenbesteuerung: Zuzahlungen des Arbeitnehmers kdnnen geldwerten Vorteil
mindern

Nutzungsentgelte und andere Zuzahlungen des Arbeitnehmers an den Arbeitgeber fur die private
Nutzung eines betrieblichen Fahrzeugs mindern den Wert des geldwerten Vorteils aus der
Nutzungsuberlassung. In Hohe der Zuzahlungen fehlt es insoweit an einer Bereicherung des Arbeitnehmers.
Ob der geldwerte Vorteil nach der 1 %-Regelung oder der Fahrtenbuchmethode ermittelt wird, ist ohne
Bedeutung. Voraussetzung fur die Kurzung ist, dass der Arbeitnehmer die getragenen Kosten belegen
kann.

Die Finanzverwaltung lasst die Kurzung der zu den Gesamtkosten des Fahrzeugs gehérenden Kosten zu.
Dazu gehoren z.B. Treibstoffkosten, Wartungs- und Reparaturkosten, Kraftfahrzeugsteuer,
Fahrzeugversicherungen und Aufwendungen fur die Wagenpflege. Nicht zu bertcksichtigen sind u. a.
StraBenbenutzungsgebihren, Parkgebihren und Aufwendungen fir Insassen- und Unfallversicherungen,
weil sie nicht zu den Gesamtkosten des Fahrzeugs gehoéren.

Das Finanzgericht Miunster l&asst eine Minderung des geldwerten Vorteils nur fur solche vom Arbeitnehmer
getragenen Kosten zu, die aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden notwendig und zur Erfillung einer
arbeitsvertraglichen Regelung erforderlich sind. Freiwillig Ubernommene Kosten gehdrten nicht dazu.

Im Urteilsfall hatte ein Arbeitnehmer die auf eine Garage entfallenden anteiligen Kosten seines
selbstbewohnten Hauses vom geldwerten Vorteil mindern wollen, obwohl die Verpflichtung fehlte, den



Dienstwagen in einer Garage unterzustellen. Das Gericht versagte die Kirzung des Vorteils, weil es sich um
eine freiwilige Leistung gehandelt habe.

Erste Tatigkeitsstatte nach dem Reisekostenrecht

Nichtselbststindig Beschéaftigte kdnnen beruflich veranlasste Fahrtkosten grundsatzlich in Hohe ihres
tatsdchlichen Aufwands oder pauschal mit 0,30 € je gefahrenen Kilometer als Werbungskosten abziehen.
Fur den Weg zwischen Wohnung und dem Arbeits- oder Dienstort (,,erste Tatigkeitsstatte*) besteht jedoch
eine Ausnahme. Hier kann nur die Entfernungspauschale von 0,30 € je Entfernungskilometer
steuermindernd geltend gemacht werden. Seit 2014 bestimmt sich die erste Tatigkeitsstatte anhand der
arbeitsvertraglichen oder dienstrechtlichen Zuordnung durch den Arbeitgeber. Zuvor kam es auf den
qualitativen Schwerpunkt der Tatigkeit des Arbeitnehmers an.

Der Bundesfinanzhof hat in mehreren Urteilen klargestellt, dass der qualitative Schwerpunkt der Tatigkeit
keine Rolle mehr spielt. Eine erste Tatigkeitsstatte kann nach dem ab 2014 geltenden Rechtsverstandnis
schon vorliegen, wenn der Arbeithehmer am Ort der ersten Tatigkeitsstatte zumindest in geringem Umfang
Tatigkeiten zu erbringen hat. Das kdnnen etwa Schreibarbeiten oder auch Dienstantrittsbesprechungen
sein. Auch kommt ein groflflachiges und entsprechend infrastrukturell erschlossenes Gebiet als
(groRBraumige) erste Tatigkeitsstatte in Betracht. Darunter kdnnen bspw. Flugh&fen, Werksanlagen oder
Bahnhofe fallen.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Neuregelung hat der Bundesfinanzhof nicht.

Schadensersatz fur kiinftig ausfallendes Erwerbseinkommen ist zu versteuern

Ein zwolfjahriges Madchen wurde durch einen fremdverschuldeten Unfall irreversibel erwerbsunfahig.
Neben einer Entschadigung fur den kinftigen Betreuungsaufwand erhielt sie von der Versicherung des
Unfallgegners noch 695.000 € fur den mdoglichen Ausfall von Verdienst, den sie in ihrem spateren
Berufsleben bis zum 67. Lebensjahr hatte erzielen kbnnen.

Nach einem Urteil des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz muss das Madchen den Betrag als Ersatz fur
entgehende Einnahmen aus nichtselbstandiger Arbeit versteuern. Das gilt unabhangig davon, dass das
Mé&adchen noch nie in einem Arbeitsverhaltnis gestanden hatte und auch nie einen Anspruch auf
Arbeitslohn haben wird. Der Betrag sollte ausdricklich den zvilrechtlichen Anspruch auf Emwerbs- und
Fortkommensschaden ausgleichen und nicht etwa VermdgenseinbulRen.

Der Bundesfinanzhof muss abschlieRend entscheiden.

Hinweis: Entschéadigungen fur entgehende Einnahmen kénnen als auflerordentliche Einkiinfte ermafigt
versteuert werden.

Abziehbarkeit der Wiederaufforstungskosten bei im Vorjahr geltend gemachter
Betriebsausgabenpauschale

Ein Forstwirt ermittelte seinen Gewinn zulassigerweise durch eine Einnahmeniberschussrechnung. 2011
verkaufte er Holz auf dem Stamm fur 28.000 € und machte hiervon 40 % als pauschale Betriebsausgaben
fur den Holzeinschlag einschliefllich Wiederaufforstungskosten geltend, was nach der bis dahin geltenden
Einkommensteuerdurchfiihrungsverordnung (EStDV) mdoglich war. Durch eine Anderung der EStDV im
Jahr 2012 wurde der pauschale Betriebsausgabenabzug auf 20 % gesenkt; dafur waren aber die
tatsdchlichen Wiederaufforstungskosten zusatzlich abzugsfahig. Der Forstwirt machte deswegen die durch
den Holzeinschlag 2011 verursachten und 2012 gezahlten Aufforstungskosten von 24.948 € als
Betriebsausgaben geltend. Das Finanzamt erkannte das aber nicht an. Es meinte, die
Wiederaufforstungskosten seien bereits 2011 mit dem pauschalen Betriebsausgabenabzug von 40 %
abgegolten und durften nicht nochmal berticksichtigt werden.

Der Bundesfinanzhof sah das anders und lie den Betriebsausgabenabzug von 24.948 € zu, weil sich die
Rechtslage ohne Ubergangsregelung 2012 geandert hatte. Nach Auffassung des Gerichts hat der
Verordnungsgeber beim Wechsel vom alten zum neuen Recht die Doppelbericksichtigung von
Wiederaufforstungskosten bewusst in Kauf genommen.

Anscheinsbeweis bei privater Pkw-Nutzung

In einem vom Niedersachsischen Finanzgericht entschiedenen Fall behauptete ein Steuerpflichtiger, er
habe den betrieblichen Pkw nicht fur Privatfahrten genutzt. Privatfahrten seien ausschliefflich mit einem
zum Privatvermdgen gehodrenden vergleichbaren Fahrzeug durchgefuhrt worden.
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Da aber dieses Fahrzeug auch von der Ehefrau des Steuerpflichtigen genutzt wurde, bezweifelten die
Richter, dass das Privatfahrzeug dem Steuerpflichtigen zur uneingeschréankten privaten Nutzung standig
zur Verfugung stand. Die aus der allgemeinen Lebenserfahrung abgeleitete Vermutung, dass ein
betrieblicher Pkw auch zu privaten Zwecken genutzt wird, kann nur durch Beweismittel (z.B.
ordnungsgemales Fahrtenbuch) erschittert werden.

Da der Beweis des ersten Anscheins der Privatnutzung des betrieblichen Fahrzeugs durch Gegenbeweis
weder entkraftet noch erschittert wurde, muss der Steuerpflichtige die Versteuerung nach der
1 %-Regelung akzeptieren.

Tarifbeglinstigung eines Aufgabegewinns bei einer echten Realteilung

Eine Rechtsanwaltssozietat wurde 2001 durch Realteilung aufgel6st. Ihr Vermdgen wurde ganzlich auf
Nachfolgegesellschaften, die die Partner der einzelnen Standorte gegriindet hatten, Ubertragen. Auch
der Klager wurde zunachst Gesellschafter einer solchen Nachfolgegesellschaft. Den ihm im Rahmen der
Realteilung zugewiesenen Mandantenstamm hatte er zum gemeinen Wert entnommenen und in eine
Nachfolgegesellschaft einlegt. Aus dieser schied er jedoch unmittelbar nach deren Grindung gegen
Zahlung einer Abfindung aus. Er war der Meinung, der im Zusammenhang mit der Auflésung der Sozietat
entstandene anteilige Aufgabegewinn sei tarifbegtinstigt zu besteuern, da erwirtschaftlich betrachtet aus
der Sozietdt ausgeschieden sei. Daneben habe er in der Nachfolgegesellschaft einen
VerauBerungsverlust erlitten.

Der Bundesfinanzhof gewahrte die Tarifbeglinstigung nicht. Eine solche setzt bei einer Betriebsaufgabe
durch Realteilung voraus, dass die anteiligen vermdgensmafigen Grundlagen der freiberuflichen Tatigkeit
des Realteilers in der Sozietat aufgegeben werden. Hieran fehlt es, wenn die wesentlichen
vermodgensmafigen Grundlagen der beruflichen Tatigkeit in der Sozietat in Gestalt des anteiligen
Mandantenstamms erst mit dem Ausscheiden aus der Nachfolgegesellschaft endglltig aus der Hand
gegeben werden.

Beteiligung eines Einzelunternehmers an einer Kapitalgesellschaft als notwendiges
Betriebsvermdgen

Ist ein Einzelgewerbetreibender an einer Kapitalgesellschaft beteiligt und dient die Beteiligung dazu, den
Absatz von Dienstleistungen des Einzelgewerbetreibenden zu férdern, gehort die Beteiligung zu seinem
notwendigen Betriebsvermdgen. Erforderlich ist eine dauerhafte und intensive Geschaftsbeziehung
zwischen Einzelunternehmen und Beteiligungsgesellschaft. Eine ausgeschiittete Dividende fuhrt dann
nicht zu Einkunften aus Kapitalvermdgen, sondern ist den Einkiunften aus Gewerbebetrieb des
Einzelunternehmers zuzurechnen.

Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass die Bedeutung der Beteiligung aus Sicht des
Einzelunternehmens (und nicht der Kapitalgesellschaft) zu beurteilen ist. Daher ist auch unerheblich, ob
die Kapitalgesellschaft Uber einen eigenen, vom Einzelunternehmen unabhangigen Geschaftsbetrieb
verfugt. MaRgeblich fiur die Bewertung der Bedeutung der Beteiligung ist nicht der Gewinn, sondern der
aus der GmbH-Beteiligung resultierende Umsatz.

Im entschiedenen Fall waren ein Einzelunternehmer zu 100 % an der B-GmbH, und diese wiederum zu
100 % an der A- und C-GmbH beteiligt. 99,9 % seines Umsatzes tatigte der Einzelunternehmer mit den drei
Gesellschaften, insbesondere mit der C-GmbH, fur die er Werbeauftrage und Beratungsleistungen
Ubernahm. Dass die dauerhaften und intensiven Geschéaftsbeziehungen tbemwiegend zur C-GmbH und
nicht zur B-GmbH bestanden haben, ist fur die Einordnung als notwendiges Betriebsvermdgen
unerheblich, da die B-GmbH die C-GmbH beherrscht hat.

Kein steuerpflichtiger Gewinn bei Vereinigung eines Krisendarlehns des Gesellschafters
mit der Darlehnsverbindlichkeit der GmbH

Hat der Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft dieser gegentber eine Darlehnsforderung und wird die
Kapitalgesellschaft auf ihnren Gesellschafter verschmolzen, vereinigen sich Forderung und Verbindlichkeit
in der Hand des (bisherigen) Gesellschafters (Ubernehmender Rechtstrager). Durch diese Konfusion
erldschen Forderung und Verbindlichkeit. Befand sich die Forderung im Betriebsvermégen des
Gesellschafters und hatte dieser aufgrund einer Wertminderung eine Teilwertabschreibung
vorgenommen, kommt es zu einem steuerpflichtigen sog. Konfusionsgewinn in Hohe des Unterschieds
zwischen dem Buchwert der Forderung und dem Buchwert der Verbindlichkeit.



Befand sich die Forderung im Privatvermdgen des ibernehmenden Rechtstrégers, gilt sie als im Zeitpunkt
der Verschmelzung in das Betriebsvermdgen des Ubernehmenden Rechtstragers eingelegt. Als
Einlagewert ist grundsatzich der Wert im Zeitpunkt der Einlage anzusetzen. War die Forderung
wertgemindert, ist der geminderte Wert anzusetzen; damit kommt es zu einem steuerpflichtigen
Konfusionsgewinn.

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs entsteht ausnahmsweise kein Konfusionsgewinn, wenn der
Wertverlust des Darlehns nach der fur bis zum 27.September 2017 gewé&hrte Darlehn geltenden
Rechtsprechung bei einer VerduRBerung der GmbH-Anteile als nachtragliche Anschaffungskosten
gewinnmindernd zu bericksichtigen ware. In diesem Fall ist die Forderung mitihrem Nennwert anzusetzen,
sodass durch die Konfusion kein Gewinn entsteht. Als nachtragliche Anschaffungskosten ist ein Darlehn
insbesondere anzusetzen, wenn das Darlehn in der Krise der GmbH gewahrt wurde (Krisendarlehn).

Gewinn- oder umsatzabhangige Veraullerungsgewinne entstehen erst bei Realisation
des Veraul3erungsentgelts

VerauBert eine Kapitalgesellschaft Anteile an einer anderen Kapitalgesellschaft, entsteht der
VerauRerungsgewinn grundsétzlich im Zeitpunkt der VerdufRRerung. Dies gilt unabhéngig davon, ob der
vereinbarte Kaufpreis sofort féallig, in Raten zahlbar oder langfristig gestundet ist und wann der
Verkaufserlds dem VerauBerer tats&chlich zuflieBt. Der VerauBerungsgewinn ist damit regelmafig
stichtagsbezogen auf den VerauRerungszeitpunkt zu ermitteln.

Bei gewinn- oder umsatzabhéangigen Kaufpreisforderungen kann der Gewinn jedoch nicht auf den
VerauRerungszeitpunkt ermittelt werden, da er von der zukunftigen Ertrags— bzw. Umsatzentwicklung
abhangig ist. In diesem Fall ist auf die Realisation des Verauerungsentgelts abzustellen. D. h., der
VerauBerungsgewinn entsteht Jahr fur Jahr im Zeitpunkt des Zuflusses des entsprechenden Entgelts.

Die vorgenannten Grundsatze gelten gleichermallen im Einkommen- und Kérperschaftsteuerrecht.
(Quelle: Urteil des Bundesfinanzhofs)

Keine gewerbesteuerliche Hinzurechnung der vom Mieter getragenen Grundsteuer

Zur Ermittlung des Gewerbeertrags wird dem Gewinn aus Gewerbebetrieb u. a. 1/4 der Halfte der bei der
Gewinnermittiung abgezogenen Miet- und Pachtzinsen fur die Benutzung unbeweglicher Wirtschaftsguter
des Anlagevermdgens hinzugerechnet, soweit die Summe 100.000 € Ubersteigt.

Nach einer Betriebsprifung bei einer Gesellschaft vertrat das Finanzamt die Auffassung, dass die neben
der Miete dem Vermieter zu erstattende Grundsteuer ebenfalls dem Gewerbeertrag zuzurechnen sei.
Dabei berief es sich auf eine entsprechende Vemwaltungsanweisung.

Das Finanzgericht Kdln widersprach. Die vom Mieter vereinbarungsgeméan tbernommene Grundsteuer sei
bei der Ermittlung des fur die Besteuerung maflgebenden Gewerbeertrags nicht hinzuzurechnen. Sinn und
Zweck der Hinzurechnungen und Kurzungen sei, die reine Ertragskraft des Unternehmens zu besteuern,
unabhangig davon, ob dieses fremdes oder eigenes Kapital einsetze. Davon ausgehend sei nicht
einleuchtend, warum die in den Nebenkosten enthaltene Grundsteuer zugerechnet werden solle, zumal
dies auch bei einem Betrieb nicht geschehe, der mit eigenem Grundvermdégen arbeite.

Das letzte Wort wird der Bundesfinanzhof haben.

Kein Ubergang des Gewerbeverlusts bei Ausgliederung des operativen Geschafts
einer Kapitalgesellschaft auf eine Personengesellschaft

Eine AG hatte ihr operatives Geschéaft auf eine GmbH & Co. KG ausgegliedert. Im Betriebsvermdgen der
AG blieben die Anteile an auslandischen Tochter-Kapitalgesellschaften und die Anteile an der
vorgenannten KG sowie deren Verwaltungs-GmbH. Der Unternehmensgegenstand war seitdem die
Leitung von Unternehmen und Verwaltung von Beteiligungen. Steuerlich erfolgte die Ausgliederung mit
den Aktiva und Passiva zu Buchwerten.

Die KG beantragte fur das Jahr der Umwandlung die Feststellung eines Ubernommenen Gewerbeverlusts.
Um einen Gewerbeverlust geltend machen zu kdnnen, bedarf es sowohl der Unternehmens- als auch der
Unternehmeridentitat. Das Finanzamt und auch der Bundesfinanzhof waren anderer Ansicht. Der
Rechtstrager, bei dem der Gewerbeverlust entstanden war -die AG - existiete auch nach der
Ausgliederung.

Der Bundesfinanzhof fuhrte ferner aus, dass nicht der Betrieb der AG im Ganzen auf die KG Uibergegangen
ist. Neben den Anteilen an der Verwaltungs-GmbH und den Kommanditanteilen an der KG sind auch die
Beteiligungen an den Tochter-Kapitalgesellschaften im Betriebsvermdgen der AG verblieben.



Bei Verwalterwabhl ist Uber alle Kandidaten abzustimmen

Stehen mehrere Bewerber fur das Amt eines Wohnungseigentumsverwalters zur Wahl, muss Uber jeden
Kandidaten abgestimmt werden, sofern nicht ein Bewerber die absolute Mehrheit erreicht und die
Wohnungseigentiimer nur eine Ja-Stimme abgeben kdnnen. Dies hat der Bundesgerichtshof entschieden.

Im Rahmen einer Wohnungseigentumerversammlung standen neben der bisherigen Vemwalterin drei
weitere Bewerber als Verwalter zur Wahl. Bei der ersten Abstimmung zur Wiedemwahl der bisherigen
Verwalterin entfielen auf die Ja-Stimmen 463,40/1.000 der Miteigentumsanteile, auf die Nein-Stimmen
382,25/1.000 Miteigentumsanteile sowie 89,70/1.000 Miteigentumsanteile auf Enthaltungen. Der
Versammlungsleiter stellte daraufhin fest, dass die bisherige Verwalterin wiedergewahlt worden sei und es
daher keiner weiteren Abstimmung mehr bedirfe.

Diese Vorgehensweise hielt das Gericht fur unwirksam. Es ist nicht auszuschliefen, dass alle diejenigen
Eigentimer, die sich bei dem ersten Kandidaten enthalten oder dagegen gestimmt héatten, sich bei einem
weiteren Wahlgang fur einen anderen Kandidaten entschieden hatten, auf diesen also mehr Stimmen
entfallen waren als auf die erste Kandidatin.

Kein Ausgleich bei eigenmachtiger Sanierung in der
Wohnungseigentimergemeinschaft

Wer auf eigene Kosten Sanierungen am Gebaude vornimmt, kann dafir nicht nachtraglich die
Wohnungseigentiimergemeinschaft zur Kasse bitten. Das hat der Bundesgerichtshof entschieden.

Das Gericht versagte einem gegen die Gemeinschaft kklagenden Wohnungseigentimer Ersatz der Kosten
fur eine von ihm durchgefiihrte Fenstersanierung. Die Fenster hatte er 2005 in der irrigen Annahme
erneuert, dies sei seine Aufgabe und nicht die gemeinschaftliche Aufgabe der Wohnungseigentiimer.
Zuvor hatten bereits andere Wohnungseigentimer entsprechend saniert. Sie vertrauten auf eine Regelung
in der Gemeinschaftsordnung, wonach jeder Wohnungseigentumer die notwendige Erneuerung der
Fenster auf eigene Kosten vorzunehmen hatte. Diese Regelung hatte der Bundesgerichtshof 2012
ausgelegt und den Austausch der Fenster als Angelegenheit der Wohnungseigentiimergemeinschaft
eingestuft.

Das der Gemeinschaft nachtraglich Kosten aufgebirdet werden, widerspricht deren Interesse.
Eigentimergemeinschaften haben zwar stets mit Kosten fur Instandhaltung und Instandsetzung zu
rechnen. Sie missen aber ihre Finanzplanung nicht darauf ausrichten, dass sie nachtraglich fur
Malnahmen aufzukommen haben, auf deren Entstehung sie keinerlei Einfluss nehmen konnten.

Bewertungsrechtlicher Abschlag wegen Abbruchverpflichtung fir Gebaude auf
fremdem Grund und Boden

Ist in einem Pachtvertrag vereinbart, dass das Gebaude des Verpachters nach Ablauf der Pachtzeit
abzubrechenist, ist dies durch einen entsprechenden Abschlag bei der Bewertung des Grund und Bodens
zu beriicksichtigen. Der Abschlag unterbleibt hingegen, wenn vorauszusehen ist, dass das Gebé&ude trotz
der Verpflichtung nicht abgebrochen werden wird.

Ein Ehepaar pachtete eine Parzelle in einer Siedlung mit Wohnbebauung, die aus einer friheren
Kleingartenkolonie entstanden war. Der Pachtvertrag lief von 2004 bis 2018. Die Vorpachterin hatte auf
der Parzelle ein Steinhaus mit Wintergarten errichtet, das das Ehepaar kaufte. Nach dem Pachtvertrag
musste das Haus bei Vertragsende vom Pachter entschadigungslos beseitigt werden. In den Jahren 2006
und 2007 begann die bauplanungsrechtliche Erfassung der Siedlung. Der Bebauungsplan wurde 2011
beschlossen. Im Folgejahr stellte das Finanzamt den Einheitswert des ,,Geb&udes auf fremdem Grund und
Boden* zum 1. Januar 2007 fest. Die Abbruchverpflichtung bertcksichtigte es nicht.

Der Bundesfinanzhof filhrte aus, dass die Frage, ob der Nichtabbruch eines Geb&audes trotz
entsprechender Verpflichtung voraussehbar ist, anhand des Verhaltens am konkreten Vertragsverhaltnis
der Beteiligten zu beurteilen ist. In diese Wirdigung kann auch eine Anderung der
bauplanungsrechtlichen Verhaltnisse einflielen. Die Finanzbeh&rde muss die Tatsachen nachweisen, die
fur einen Nichtabbruch des Gebaudes bei Vertragsende sprechen. Kann es dies nicht, muss es den
Abschlag gewéahren.

Mietvertrag zwischen Lebensgeféhrten steuerlich nicht anzuerkennen

Ein Mietvertrag zwischen Lebensgefahrten Uber die halftige Nutzung der gemeinsam bewohnten
Wohnung hélt einem Fremdvergleich nicht stand und ist steuerlich nicht anzuerkennen. So sieht es
jedenfalls das Finanzgericht Baden-Wurttemberg.

Die Eigentumerin einer Immobilie mit mehreren Wohnungen nutzte die im Obergeschoss befindliche
Wohnung gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten. Dieser Uberwies monatlich einen als Miete
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bezeichneten Betrag. Aus einer schriftichen Vereinbarung ergab sich, dass die Mitbenutzung der
Wohnung mit einem festen Betrag inklusive Nebenkosten zu verguten sei.

Aus der Vermietung dieser Wohnung erklarte die Uberlassende einen Verlust, den das Finanzamt nicht
bertcksichtigte. Das Finanzgericht hat sich dieser Meinung angeschlossen und festgestellt, dass das
Mietverhaltnis keinem Fremdvergleich standhalte und somit steuerlich nicht anzuerkennen sei. Solche
Mieteinnahmen seien als nicht zu berlcksichtigende Beitrdge zur gemeinsamen Haushaltsfihrung
anzusehen. Somit seien auch die damit im Zusammenhang stehenden Aufwendungen fur eine solche
Wohnung nicht abzugsfahig.

Vorsteuerabzug aus Rechnungen fur Bewirtungsaufwendungen

Auch wenn gegen einkommensteuerrechtliche Aufzeichnungspflichten fur Bewirtungsaufwendungen
verstoflen wird, ist unter bestimmten Voraussetzungen dennoch ein Vorsteuerabzug moglich.

Im Rahmen einer Betriebsprifung bei einem Unternehmensberater stellte der Prufer fest, dass die Belege
fur Bewirtungsaufwendungen keine Eintragung zum Anlass und zu den Teilnehmern der Bewirtung
enthielten. Aus diesem Grund versagte er den entsprechenden Betriebsausgabenabzug. Gleichzeitig
kiurzte er die geltend gemachten Vorsteuern aus den einkommensteuerlich nicht anerkannten
Aufwendungen.

Dem hat das Finanzgericht Berlin-Brandenburg widersprochen. Die Versagung des Vorsteuerabzugs allein
auf der Grundlage der Nichteinhaltung steuerlicher Formvorschriften ist eine mit dem
mehrwertsteuerrechtlichen Neutralitatsgrundsatz nicht zu vereinbarende Belastung. Fir umsatzsteuerliche
Zwecke kommt es darauf an, ob die unternehmerische Verwendung der Bewirtungsleistungen
nachgewiesen und die Aufwendung nach allgemeiner Verkehrsauffassung als angemessen zu beurteilen
sind.

Vorsteuerberichtigung bei einem in Etappen fertig gestellten Gebaude

Andern sich bei einem Gebaude innerhalb von zehn Jahren ab dem Zeitpunkt der erstmaligen
unternehmerischen Verwendung die fur den Vorsteuerabzug mafRgeblichen Verhaltnisse, ist eine
Berichtigung der in Anspruch genommenen Vorsteuer vorzunehmen. Sind bestimmte Grenzen nicht
erreicht, entfallt die Berichtigung.

Ein Unternehmer betrieb einen Weinbau- und einen Gewerbebetrieb. Den Weinbaubetrieb versteuerte er
nach Durchschnittssatzen, also ohne weitere Vorsteuerabzugsmoglichkeit. Die Umsatze aus dem
Gewerbebetrieb unterlagen der Regelbesteuerung. Im Jahr 2006 begann er, ein gemischt genutztes
Gebaude zu errichten, das zum Teil 2008 fertig gestellt wurde. Zwei Ferienwohnungen wurden erst 2016
fertig. Der Unternehmer ordnete das gesamte Gebaude seinem Unternehmen zu. Er wies eine Teilflache
(nach Flachenschlussel) von 11,51 % dem Weinbaubetrieb zu. Fur die Ubrigen Flachen nahm er den
Vorsteuerabzug aus den Baukosten vor.

Bei einer Betriebsprifung wurden weitere (ohne Vorsteuerabzugsberechtigung) Teilflachen dem
Weinbaubetrieb zugeordnet und eine Vorsteuerberichtigung vorgenommen. Der Prifer ging bei der
Ermittlung des Berichtigungszeitraums von der Errichtung des Geb&udes in zwei Bauabschnitten aus. Der
Unternehmer meinte, es sei auf das gesamte Gebaude abzustellen und nicht auf Teile davon. Die
Berichtigungsgrenzen seien dann nicht tiberschritten.

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz gab dem Unternehmer Recht: Berichtigungsobjekt fur die
Vorsteuerberichtigung bei geanderter Verwendung eines Gebaudes sei auch bei Verwendung nach
Baufortschritt das gesamte Gebaude.

Der Bundesfinanzhof muss abschlielend entscheiden.

Vorsteueriberhange aus vorinsolvenzrechtlicher Zeit

Nach einem Urteil des Finanzgerichts Minster ist der auf den Zeitraum der vorl&ufigen Insolvenzvernwaltung
durch einen sog. schwachen vorlaufigen Insolvenzverwalter entfallende Vorsteueriiberhang nicht der
Insolvenzmasse zuzuordnen.

Insolvenzrechtlich ist ein Unternehmen in einen vorinsolvenzrechtlichen Unternehmensteil, die
Insolvenzmasse und das insolvenzfreie Vermdgen aufzuteilen. Es ist unzulassig, Umsatzsteuerbetrage aus
den jeweiligen ZeitrtAumen miteinander zu verrechnen. MalRgeblich fur die Aufteilung ist der Zeitpunkt der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens und nicht der Zeitpunkt der Bestellung eines voraufigen
Insolvenzverwalters.

Der Bundesfinanzhof muss abschlieRend entscheiden.



Abbuchung am Bankschalter darf extra kosten — aber nicht zu viel

Eine Sparkasse verlangte von ihren Kunden abhangig vom Kontomodell fur Ein- und Auszahlungen am
Schalter Gebuhren zwischen ein und zwei Euro je Vorgang. Dagegen klagte die Zentrale zur Bek&mpfung
unlauteren Wettbewerbs e. V. auf Unterlassung. Sie hielt die Entgeltklauseln fur unwirksam, weil nicht durch
Freiposten monatlich mindestens fiinf unentgeltliche Ein- und Auszahlungen am Bankschalter und/oder
am Geldautomaten moglich waren.

Der Bundesgerichtshof urteilte, dass Banken aufgrund des 2009 geanderten Zahlungsdiensterechts
grundsatzlich Entgelte fur Barein- und Auszahlungen auf oder vom Girokonto -auch ohne
Freipostenregelung - verlangen durfen. Allerdings diurfen Banken nur die sog. transaktionsbezogenen
Kosten umlegen, die unmittelbar durch den Einzahlungs- oder Auszahlungsvorgang entstehen. Die
Umlage von Gemeinkosten, wie z. B. allgemeine Personalkosten, ist ausgeschlossen.

Zahlungsanfechtung bei Gesellschafterdarlehn in der Insolvenz

Der Geschéaftsfuhrer der P-GmbH war zugleich alleiniger Kommanditist deren Muttergesellschaft sowie
Alleingesellschafter der P-Vewaltungs-GmbH, der einzigen Komplementarin der Muttergesellschatft.

Im Februar 2013 gewabhrte er der P-GmbH ein Darlehn tber 100.000 €. Diesen Betrag zahlte die P-GmbH
am 7. Méarz 2013 an ihn zuriick. Am gleichen Tag zahlte er diesen Betrag als Kommanditeinlage an die
Muttergesellschaft, die ihrerseits unmittelbar nachfolgend eine Verlustausgleichszahlung tiber 100.000 € an
die P-GmbH erbrachte. Das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der P-GmbH wurde am
1. Februar 2014 er6ffnet. Der klagende Insolvenzverwalter verlangte von dem Geschéaftsflihrer die Zahlung
des Betrags in Hohe von 100.000 € aufgrund Insolvenzanfechtung.

Der Bundesgerichtshof bestatigte, dass mit der Ruckzahlung des Gesellschafterdarlehns die anderen
Glaubiger der Tochtergesellschaft benachteiligt wurden, sodass die Voraussetzungen der
Insolvenzanfechtung vorlagen. Der Gesellschafter hatte das Geld zwar dazu genutzt, seine
Kommanditeinlage bei der Muttergesellschaft zu leisten, sodass diese dadurch ihre
Verlustdeckungsverpflichtung gegentber ihrer Tochtergesellschaft wahrnehmen konnte. Der
Gesellschafter und die Muttergesellschaft haben allerdings jeweils auf eigene Verpflichtung geleistet. Die
Ruckzahlung des urspringlichen Darlehnsbetrags war nicht beabsichtigt. Damit konnte die
Glaubigerbenachteiligung nicht beseitigt werden.



